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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Ge- setzesvom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 73 Abs. 4 des
Gesetzes vom 1. Fe- bruar 2012 Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz [KESG; BSG
213.316]). Der Beschwerdefhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen Uber
Form und Frist sind einge- halten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die
Beschwerde ist einzutre- ten.

E.12

Der Streitwert liegt unter Fr. 20'000.--, womit die Beurteilung der Be- schwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 des Ge- setzes vom 11. Juni 2009 Uber
die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.13

Das Verwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).

E.2

Dem dtrittigen Ruckgriffsanspruch liegt folgender, weitestgehend unbestrit- tener
Sachverhalt zugrunde:

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist seit 2011 als privater Beistand von B. eingesetzt. Im
Jahr 2014 wurde die Beistandschaft in eine neurechtliche V ertretungsbei standschaft mit
Einkommens- und Vermoégensverwaltung tberfihrt (Art. 394 f. des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]; vgl. Beilage 4 zum Schreiben der KESB C.

vom 28.8.2023, Vorakten DIJ [act. 6A] pag. 1). Mit Entscheid vom 2. September 2020
genehmigte die KESB C. den Bericht und
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Seite 4 die Rechnung fir die Periode 2018-2019 und wies den Beschwerdefthrer unter
anderem an, der zusténdigen AHV-Zweigstelle zwecks Neuberechnung der
Erganzungsleistungen (EL) unverziglich den Vermogensstand per 31. August 2020 sowie
den korrekten Heimtarif zu melden und der KESB C. anschliessend eine Kopie
der Neuberechnung zuzustellen (vgl. Vorakten DIJ [act. 6A] pag. 6).



E.22

Bei der Priifung von Bericht und Rechnung fur die Periode 2020-2021 stellte die KESB

C. im Oktober 2022 fest, dass der BeschwerdefUhrer ihrer Aufforderung zur
Meldung des (jeweils) aktuellen Heimtarifs und Vermdgensstands nicht nachgekommen
war und Transportkosten nicht rechtzeitig und vollstandig zur Rlckerstattung eingereicht
hatte. Daraus sei dem V erbeisténdeten ein Vermdgensschaden von insgesamt Fr. 6119.80
entstanden: Fr. 3'026.80 infolge der ab 1. Januar 2020 bis 30. September 2022 zu tief
berechneten Heimtarife (von Fr. 184.20 pro Tag anstelle von Fr. 187.-- pro Tag
[1.1.2020-31.12.2021] bzw. Fr. 187.80 pro Tag [1.1.2022-30.9.2022]), Fr. 3077.-- infolge
des zu hoch ausgewiesenen Vermoégens und Fr. 16.-- infolge nicht innert der Frist von 15
Monaten geltend gemachter Transportkosten (vgl. Entscheid der KESB C. vom
3.1.2023, Vorakten DIJ[act. 6A] pag. 6). Sie meldete den Schaden am 21. Oktober 2022
der Versicherung, die diesen mit Schreiben vom 21. November 2022 anerkannte (V orakten
DIJ[act. 6A] pag. 1). Mit unangefochten gebliebenem Entscheid vom 3. Januar 2023
verflgte die KESB C. u.a. die Ruckerstattung des berechneten Schadens von
insgesamt Fr. 6'119.80 auf das Konto von B. (vgl. Vorakten DIJ [act. 6A] pag. 6).
Gleichentags erstattete sie ihm den entstandenen Schaden (vgl. Zahlungsanweisung vom
3.1.2023, Vorakten DIJ[act. 6A] pag. 6). Am 28. August 2023 ersuchte die KESB

C. die Vorinstanz, den Ruckgriff auf den BeschwerdefUhrer zu prifen (Vorakten
DIJ[act. 6A] pag. 2f.).
E.23

In seiner Stellungnahme an die Vorinstanz vom 25. Oktober 2023 lehnte der
Beschwerdefiihrer eine Schadenanerkennung ab und fihrte aus, es handle sich nicht um ein
vorsétzliches Versaumnis, sondern um ein Miss- versténdnis, dasim Zusammenhang mit
einem Heimwechsel von B. im Jahr 2018 entstanden sei: Davor seien die
Heimrechnungen
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Zweigstelle gemeldet worden, und er sei davon ausgegangen, dass dies nach dem
Heimwechsel weiterhin so sai (vgl. Vorakten DIJ [act. 6A] pag. 10 f.). Die Vorinstanz
gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, der Beschwerdefihrer habe den
Schaden, soweit er wegen der un- terbliebenen Meldung der ersten Erhéhung des
Heimtarifs entstanden sei, fur den Zeitraum von September 2020 bis September 2022
(nachdem er ausdriicklich aufgefordert worden war, den htheren Heimtarif zu melden)
grobfahrlassig verursacht. Im Umfang von Fr. 2129.15 sai der Ruckgriff auf den
Beschwerdefiihrer zulassig. Betreffend die zweite Erhthung des Heim- tarifs per 1. Januar
2022 sei der Beschwerdefihrer nicht auf seine Melde- pflicht aufmerksam gemacht worden,
sodass keine den Ruckgriff rechtferti- gende Grobfahrléssigkeit vorliege (angefochtene
Verfligung E. 3.4). Ange- sichts der ausdriicklichen Aufforderung, die veranderten
Vermogensverhdt- nisse per 31. August 2020 zu melden, habe der Beschwerdefiihrer auch
den Schaden grobfahrlassig verursacht, der B. entstanden sei, weil ihm von
September 2020 bis September 2022 monatlich zu tiefe EL ausbe- zahlt worden seien.
Bezuglich der EL sei der Ruckgriff auf den Beschwerde- fihrer im Umfang von Fr. 2'325.--
zuléssig. Dass der BeschwerdefUhrer die veranderten Vermogensverhaltnisse per 31.
Dezember 2020 und 31. De- zember 2021 nicht gemeldet habe, erscheine mangels
entsprechender Auf- forderung lediglich als fahrléssig. Gleiches gelte fur die nicht



(rechtzeitig) gel- tend gemachten Fr. 16.-- fir Transportkosten (angefochtene Verfiigung E.
3.4). Die Vorinstanz verpflichtete den Beschwerdefiihrer deshalb zur Ruckerstattung von

Fr. 4454.15 des bel B. entstandenen Scha- dens von insgesamt Fr. 6'119.80.
E.3

Der Ruickgriffsanspruch stiitzt sich auf folgende Rechtsgrundlagen:

E.31

Gemass Art. 454 Abs. 1 ZGB haben Personen, die im Rahmen von behérdlichen
Erwachsenenschutzmassnahmen durch widerrechtliches Han- deln oder Unterlassen
verletzt werden, Anspruch auf Schadenersatz und, sofern die Schwere der Verletzung es
rechtfertigt, auf Genugtuung. Die Be-
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und erfasst die gesamte Tétigkeit der Mandatsfuhrung. Die insofern weitgehende Haftung
rechtfertigt sich damit, dass die Erwachsenenschutz- behdrde die Verantwortung tragt fur
die Auswahl und Uberwachung der Man- datstragerinnen und -trager (statt vieler Thomas
Geiser, in Buchler et al. [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz, 2013, Art. 454 ZGB N. 6;
Patrick Fasshind, in Kren Kostkiewicz et a. [Hrsg.], Kommentar zum ZGB, 4. Aufl. 2021,
Art. 454 N. 2 mit Hinweisen; s. auch BGE 140 111 92 E. 2.3). Die Scha- denszufiigung ist
widerrechtlich, wenn sie gegen eine allgemeine Pflicht verstésst, indem entweder ein
absolutes Recht der geschadigten Person be- eintrachtigt oder durch den Verstoss gegen
eine einschlagige Schutznorm ein reiner Vermadgensschaden bewirkt wird (bspw. durch die
Verletzung ge- setzlicher oder konkret Ubertragener Pflichten und Aufgaben durch die Bei-
sténdin bzw. den Beistand; vgl. Patrick Fasshbind, aa.O., Art. 454 N. 4 mit Hinweisen).
Dabei ist grundsétzlich jedes unsorgféltige Handeln geeignet, die Widerrechtlichkeit zu
begrinden (vgl. Thomas Geiser, a.a.0., Art. 454 ZGB N. 9, 12).

E.3.2

Haftbar ist der Kanton; gegen die Person, die den Schaden verur- sacht hat, steht der
geschédigten Person kein Ersatzanspruch zu (Art. 454 Abs. 3 ZGB). Fur den Ruckgriff des
Kantons auf die Person, die den Scha- den verursacht hat, ist das kantonale Recht
massgebend (Art. 454 Abs. 4 ZGB). Gemass Art. 73 Abs. 2 KESG steht dem Kanton fir
den Schaden, der durch widerrechtliches Handeln oder Unterlassen von
Kantonsmitarbeiten- den oder Personen ausserhalb der Kantonsverwaltung verursacht
wurde, der Ruckgriff auf die verantwortliche Person zu. Art. 102 des Personal geset- zes
vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01) gilt sinngemass. Nach Art. 102 Abs. 2 PG kann
der Kanton fir geleistete Entschadigungen auf die verantwortliche Person zurtickgreifen,
wenn diese den Schaden vorsétzlich oder grobfahrléssig verursacht hat.

E.4

Esist unbestritten, dass B. infolge der unterlassenen Meldung der aktuellen
Heimkosten und des aktuellen Vermdgensstands sowie von
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E. 2.2). Nachdem keine Anhaltspunkte ersichtlich oder dargetan sind, die auf eine
vorsétzliche Schadigung hindeuten, ist im Folgenden zu prifen, ob der Beschwerdefihrer
(in seiner Funktion als Vermdgensverwalter) die- sen Vermogensschaden grobfahrlassig



verursacht hat.

E.41

Grobfahrlassig handelt gemeinhin, wer elementare V orsichtsgebote verletzt, die jeder
verstandige Mensch in der gleichen Lage und unter den gleichen Umsténden beachten
wurde. Das Verhaten der oder des Fehlbaren muss schlechthin unverstandlich erscheinen
(umgangssprachlich: «das darf nicht passieren»). Demgegentiber liegt leichte Fahrlassigkeit
vor, wenn das Verhalten zwar nicht ganz, aber doch einigermassen verstandlich ist (um-
gangssprachlich: «das kann passieren»; vgl. BGE 1431 147 E. 5.3.4; BVR 2024 S. 277 E.
5.1,2010S. 401 E. 3.1.1, 2009 S. 149 E. 5.2.1; Roland Brehm, in Berner Kommentar, 5.
Aufl. 2021, Art. 41 OR N. 197a).

E.42

Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfligung, es gehdre zu den Aufgaben des
Beistands, der AHV-Ausgle chskasse veranderte Einkom- mens- und

V ermogensverhaltni sse sowie gednderte Heimtarife zu melden und die Krankheits- und
Transportkosten der verbeistandeten Person innert einer Frist von 15 Monaten bei der
AHV-Ausgle chskasse geltend zu machen (dortige E. 3.3). Der BeschwerdefUhrer sei mit
Entscheid der KESB C. vom 2. September 2020 ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, der AHV-Ausgleichskasse unverziglich den Vermoégensstand per 31. August 2020
sowie den korrekten Heimtarif zu melden. Er habe ab diesem Zeitpunkt gewusst, dass die
neue Wohnsiedlung von B. den Heimtarif nicht direkt der AHV-Ausgleichskasse
melde und der verwendete Heimtarif somit nicht korrekt gewesen sei. Dennoch habe er es
unterlassen, den aktuellen Heimtarif aufforderungsgemass zu melden. Zudem sei ihm
spatestens nach Erhalt der Verfligung vom 2. September 2020 bekannt gewesen, dass die
veranderten Vermogensverhaltnisse von B. eine Neuberechnung der EL und
hierfir eine Meldung an die AHV-Ausgl e chskasse erforderlich mache. Den aus diesen

V ersaumnissen entstandenen Schaden habe der Beschwerdeftihrer grobfahrlassig verursacht
(angefochtene Verflgung E. 3.4; vgl. vorne E. 2.3). Dies entspreche der vorinstanzlichen
Praxis, wonach Versdumnisse, die nicht
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als grobfahrlassig eingestuft wirden, hingegen in Fallen, in denen die Beistandin bzw. der
Beistand mit klaren Instruktionen bezogen auf einen konkreten Sachverhalt von der KESB
zu Handlungen angewiesen worden sei, bereits beim ersten Schadenseintritt eine
Grobfahrlassigkeit angenommen werde (vgl. Beschwerdeantwort vom 8.1.2026 [act. 5]).
Damit seien die Voraussetzungen fur einen teilweisen Ruckgriff erfullt; der
Beschwerdefiihrer habe den grobfahrlassig verursachten Schaden von Fr. 4'454.15 dem
Kanton zu ersetzen (angefochtene Verfigung E. 4).

E.43

Der Beschwerdefuhrer ist demgegentiber der Ansicht, sein Versdum- nis kénne nicht als
grobfahrlassig beurteilt werden. Ein Ruckgriff auf ihn er- scheine unverhaltnisméssig,
zumal er sein Amt bereits seit 14 Jahren gewis- senhaft ausfiihre und «das alles stets
ordentlich gemacht» habe. Die Bei- standschaft sei oft mit grossem Aufwand und
personlicher Mehrbelastung verbunden; dennoch sei er immer allen damit verbundenen
Verpflichtungen nachgekommen. Zudem handle es sich nicht um einen Wiederholungsfall
(vgl. Beschwerde [act. 1] sowie Stellungnahme vom 30.1.2026 [act. 8]).



E.51

Gemass Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist jede wesentliche Anderung in den
fr eine Leistung massgebenden Ver- hatnissen von den Beziigerinnen und Bezlgern, ihren
Angehorigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem V ersicherungstrager oder
dem jeweils zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden. Dieser Informations- bzw.
Meldepflicht untersteht auch die Vertretungsbeistandin bzw. der Vertre- tungsbeistand der
Bezigerin bzw. des Bezligers (vgl. BGer 9C_588/2019 vom 14.2.2020 E. 3.2; Daniel
Rosch, in Berner Kommentar, 2023, Art. 394 ZGB N. 219 ff. mit Hinweisen). Art. 31 Abs.
1 ATSG wird in Art. 24 der Ver- ordnung vom 15. Januar 1971 Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR
831.301) konkretisiert, wonach u.a. die anspruchsberechtigte Person oder ihre gesetzliche
Vertre- tung der kantonalen Durchfiihrungsstelle unverziiglich von jeder Anderung

Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 27.03.2026, Nr. 100.2025.383U,
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schaftlichen Verhéltnisse Mitteilung zu machen haben (vgl. auch BGer 9C_532/2022 vom
27.7.2023 E. 2.1). Die meldepflichtigen Personen sind in unzweideutiger Form Uber die
konkrete Meldepflicht aufzukléren (vgl. Art. 27 Abs. 1 ATSG). Ist dies erfolgt, hat die
konkrete Meldung an den Ver- sicherungstrager unaufgefordert zu erfolgen; die versicherte
Person hat mit- hin wesentliche Anderungen von sich aus zu melden (Meyer/Egli, in Kieser/
Kradolfer/Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum ATSG, 5. Aufl. 2024, Art. 31 N. 14 f. mit
Hinweisen auf die Praxis).

E.5.2

Widerrechtlich im Sinn von Art. 454 Abs. 1 und 2 ZGB ist jedes un- sorgféltige Handeln
(vgl. vorne E. 3.1). Das Mass der erforderlichen Sorgfalt beurteilt sich nach objektiven
Kriterien. Die Erwachsenenschutzbehdrde hat M andatstrégerinnen und -tréger zu
bestimmen, die der Ubertragenen Auf- gabe gewachsen sind. Entsprechend ist auch bei
schwierigen Mandaten fur die geforderte Sorgfalt von einem ausreichenden Wissen und
Konnen aus- zugehen. Grundsétzlich gelten fur private Mandatstragerinnen und -tréger die
gleichen Anforderungen wie fir Berufsbei standinnen und -beistande (vgl. Christoph Hafeli,
in Buchler et a. [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz, 2013, Art. 400 ZGB N. 22;
Thomas Geiser, aa.O., Art. 454 ZGB N. 9). Ge- méss Rechtsprechung gilt die Verletzung
einer Meldepflicht nach Art. 24 ELV (durch die anspruchsberechtigte Person) als
grobfahrlassig, selbst wenn die anspruchsberechtigte Person annimmt, der Ausgleichskasse
sei die veranderte Einkommenssituation bekannt (vgl. BGer 8C_766/2007 vom 17.4.2008
E. 4.3). Ergibt sich die Meldepflicht explizit aus einer Verfigung, ist bel einer Missachtung
(mindestens) von einer Grobfahrlassigkeit auszu- gehen, weil diesfalls jedem verstéandigen
Menschen die Notwendigkeit der Mitteilung der Veranderung einleuchten misse (VGE
1V/2015/684 vom 8.12.2025 E. 3.2 1.). Liegt den veranderten wirtschaftlichen Verhal tnissen
zu- dem ein einfacher und klarer Sachverhalt zugrunde und muss der verant- wortlichen
Person bewusst sein, dass sich die Verhdltnisse auf die Ergan- zungsleistungen auswirken,
erscheint die Meldepflichtverletzung umso (grob-)fahrlassiger (vgl. BGer 8C_640/2023
vom 19.4.2024 E. 6).

E.53



Hinsichtlich des durch die Nichtmeldung des geénderten Heimtarifs im Zeitraum vom 1.
Januar bis 31. August 2020 sowie (infolge der Nichtmel-
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Schadens von Fr. 897.65 (Fr. 681.35 [2020] und Fr. 216.30 [2022]), hinsichtlich des durch
die Nichtmeldung der gednderten Vermogensverhalt- nisse per 31. Dezember 2020 und 31.
Dezember 2021 entstandenen Scha- dens von Fr. 752.-- sowie hinsichtlich der
Transportkosten von Fr. 16.-- hat die Vorinstanz mangels grober Fahrlassigkeit keinen
Ruckgriff auf den Be- schwerdefihrer angeordnet (angefochtene Verfiigung E. 3.4). Es
besteht kein Anlass, auf diese nachvollziehbar begriindete Beurteilung zurtickzu- kommen.
In ihrem Entscheid vom 2. September 2020 beauftragte die KESB C. den
Beschwerdefiihrer unter anderem, «unverziglich den Vermogensstand per 31.8.2020 sowie
den korrekten Heimtarif der zusténdigen AHV-Zweigstelle zwecks Neuberechnung der
Erganzungsleistungen zu melden und der KESB C. im Anschluss eine Kopie der
Neuberechnung zuzustellen» (Vorakten DIJ [act. 6A] pag. 6). Diese Aufforderung ist klar
und konkret. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog (vgl. vorne E. 4.2), konnte der
Beschwerdefiihrer ab diesem Zeitpunkt nicht (mehr) davon ausgehen, dass der aktuelle
Heimtarif der AHV-Zweigstelle bereits vorlag bzw. durch das (neue) Heim direkt gemel det
werde (soweit diesim Licht der Rechtsprechung fur die Fahrl&ssigkeitsbeurteilung
Uberhaupt eine Rolle spielt). Vielmehr musste er um seine Pflicht wissen, den aktuellen
Heimtarif und die veranderten Vermogensverhaltnisse zu melden. Dass er dies dennoch
unterliess, erscheint — auch wenn es sich hierbei nicht um alltégliche und allgemein
bekannte Vorkehren handelt — angesichts der klaren Anordnung unverstandlich und darf
nicht passieren. Es erweist sich unter diesen Umstanden nicht als rechtsfehlerhaft, dass die
Vorinstanz den hierdurch entstandenen Schaden als grobfahrlassig verursacht qualifizierte.

E.54

Die Berechnung des grobfahrlassig verursachten Schadens durch die Vorinstanz ist
nachvollziehbar und plausibel und wird vom Beschwerde- fuhrer (anders als die Frage der
Grobfahrlassigkeit) nicht beanstandet. Ins- besondere hat die Vorinstanz den infolge der zu
tief berechneten Heimtarife entstandenen Fehlbetrag von Fr. 3'026.80 differenziert
aufgeschliisselt und nur insofern einen Ruckgriff verflgt, als der Schaden tatsachlich nach
derje- nigen Tariferhhung entstand, die der BeschwerdefUhrer geméass ausdriick- licher
Aufforderung héatte melden missen (Erhéhung um Fr. 2.80 per
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September 2020; vgl. vorne E. 2.3). Die so errechneten Fr. 2'129.15 hat der
Beschwerdefiihrer grobfahrl&ssig verursacht; nicht jedoch die verblei- benden Fr. 897.65
(vgl. E. 5.3 hiervor). In Bezug auf die unterbliebene Mel- dung der veranderten
Vermdgensverhéltnisse hat die Vorinstanz ebenfalls differenziert, und den Rickgriff auf
den Beschwerdefhrer nur insoweit an- geordnet, a's der Schaden durch das per 31. August
2020 zu hoch ausge- wiesene Vermogen entstanden ist (infolge Anrechnung eines
Funfzehntel s des [fal schlicherwei se zu hoch ausgewiesenen] Reinvermdgens; vgl. Art. 11
Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 tber Ergénzungs- leistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG; SR 831.30]). Von den insgesamt
Fr. 3077.-- sind folgerichtig Fr. 2'325.-- als grobfahrl&ssig verursachter Schaden zu
qualifizieren, wahrend der Fehlbe- trag von Fr. 752.-- infolge der Nichtmeldung der



veranderten Vermdgensver- héltnisse per Dezember 2020 und Dezember 2021 entstand und
lediglich fahrl&ssig verursacht wurde. Dies fuhrt zu folgendem Ergebnis: Entstandener
Schaden insgesamt: Nichtmeldung Heimtarif Fr. 3'026.80 Nichtmeldung Vermogen Fr.
3'077.00 Total Fr. 6'119.80 Grobfahrl&ssig verursacht: Nichtmeldung Heimtarif Fr.
2'129.15 Nichtmeldung Vermogen Fr. 2'325.00 Total Fr. 4'454.15 Fahrléssig verursacht:
Nichtmeldung Heimtarif Fr. 897.65 Nichtmeldung Vermdgen Fr. 752.00 Transportkosten
Fr. 16.00 Total Fr. 1'665.65 Dem Kanton steht daher im Umfang von Fr. 4'454.15 der
Ruckgriff auf den Beschwerdefuhrer zu (vgl. vorne E. 3.2). Dass dies fur den
Beschwerdefiih- rer angesichts der langjéhrigen, abgesehen von dieser Verfehlung soweit
bekannt pflichtbewussten und korrekten Erfillung der ihm tbertragenen (6f- fentlichen)
Aufgaben streng anmutet bzw. mit einer gewissen Harte verbun- den ist, lasst den Riickgriff
noch nicht als unverha tnisméssig und damit
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Seite 12 unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Recht verletzt,
indem sie den Beschwerdefihrer zur Riickerstattung des grobfahr- 18ssig verursachten
Schadens von Fr. 4'454.15 verpflichtete.

E.6

Aufgrund dieser Erwdgungen erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwer- deftihrer
grundsétzlich kostenpflichtig. Die Umstande rechtfertigen es indes, auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Ersatzféhige Parteikosten sind
keine entstanden (Art. 108 Abs. 3 und Art. 104 VRPG). Demnach entscheidet der
Einzelrichter:
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